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I. Общая характеристика работы 
 
Актуальность темы исследования. В результате обострения 

экологических проблем (загрязнение атмосферы, сокращение полезных 

ископаемых, уничтожение видов растений и животных) возрастает потребность в 

эффективной экологической политике, основанной на анализе статистических 

данных о состоянии экологической безопасности территорий. Это обуславливает 

необходимость развития экологической статистики, особенно в части 

совершенствования статистического наблюдения и формирования системы 

показателей. 

В современных условиях роста спроса на статистическую информацию, 

характеризующую экологическую обстановку в странах, регионах, 

муниципальных образованиях, все более актуальным становится решение задачи 

оценки их уровня экологической безопасности, поскольку: отсутствует 

адекватная и сопоставимая система показателей, позволяющая проводить 

международные и региональные сравнения; используемые в настоящее время 

аналитические инструменты, макро- и мезоэкономические показатели не 

позволяют получить сопоставимые результаты, так как они направлены на 

решение узких проблем и их применение не может быть распространено на 

другие территории; остается нерешенной проблема разработки обобщающего 

показателя для характеристики экологической безопасности; в научных 

публикациях недостаточно освещены вопросы типологизации территорий по 

уровню экологической безопасности, составляющей информационную основу 

для принятия эффективных управленческих решений в данной области, 

прогнозирования и формирования мер по повышению экологической 

безопасности территорий. 

Решение рассмотренных выше вопросов основывается на 

совершенствовании методов и приемов статистического анализа, разработке 

новых подходов к анализу экологической безопасности, что определяет 

актуальность данного исследования. 

Степень разработанности научной проблемы. Теоретические основы 

изучения экологической безопасности заложены в трудах В.И. Вернадского, 

И.И. Дедю, Ю.К. Ефремова, А.П. Капицы, Ю.Н. Куражковского, А.А. Минца, 

Н.Ф. Реймерса, Т.С. Хачатурова и др. 

Проблеме оценки экологической безопасности посвящены работы 

отечественных (М.А. Алексеева, М.Ю. Архиповой, С.Н. Бобылева, 

О.П. Бурматовой, И.И. Веселовой, Е.Я. Власовой, С.Р. Гостевой, А.Д. Думнова, 

Н.С. Касимова, Г.М. Мкртчяна, Н.И. Пляскиной, Н.Г. Рыбальского, 

И.Н. Рубанова, С.В. Соловьевой, А.А. Татаринова, В.С. Тикунова, 

В.В. Третьякова, В.В. Хаскина) и зарубежных ученых (Дж. Барнетта, 

К. Гамильтона, Н. Грэгер, Дж. Диксона, А. Кунта, И. Лутца, Лв. Моу, Цзян 

Минцзюнь, С. Пажиола, Дж. Хи, Ли Хунвей, Э.Л. Чалецки, П.Р. Эрлиха и др.). 

Экологическая безопасность представляет собой многомерное 

комплексное явление, что, несомненно, усложняет процедуру ее интегральной 

оценки. Подобного рода задачи решаются методами многомерного 

статистического анализа, большой вклад в развитие которых внесли: 

С.А. Айвазян, В.Н. Афанасьев, Д.Р. Бриллинджер, П. Бикель, В.В. Глинский, 
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А.М. Дубров, С. Дудойт, И.И. Елисеева, В.Г. Ионин, И.А. Кацко, М. Кендалл, 

Д. Лоули, Л.И. Ниворожкина, В.Г. Минашкин, В.С. Мхитарян, В.А. Прокофьев, 

Н.А. Садовникова, Ю.В. Сажин и др. 

Остается открытым вопрос сопоставимости статистических показателей, 

рассматриваемых в рамках национального и международного учета эколого-

экономических систем и используемых на макро- и мезоуровнях. В связи с этим 

требуется дальнейшее изучение теоретико-методических положений в области 

экологической безопасности. Актуальным направлением исследования в данной 

сфере является совершенствование статистического наблюдения и разработка 

системы статистических показателей, характеризующих экологическую 

ситуацию территории, с целью формулирования рекомендаций по принятию 

управленческих решений. 

Цель диссертационного исследования состоит в обобщении теоретических 

положений и разработке методического подхода к комплексному 

статистическому исследованию экологической безопасности территорий. 

Для достижения цели необходимо было решить следующие задачи: 

 уточнить категорию «экологическая безопасность» с позиции 

объекта статистического исследования; 

 на основе критического анализа обобщить и усовершенствовать 

систему статистических показателей экологической безопасности путем 

гармонизации систем, используемых отечественными и международными базами 

данных для оценки состояния охраны окружающей среды и экологической 

обстановки территорий, с целью проведения межтерриториальных 

сопоставлений; 

 разработать рекомендации по совершенствованию статистического 

наблюдения посредством модернизации форм, применяемых для этих целей; 

 систематизировать существующие подходы к оценке экологической 

безопасности и разработать методический подход, позволяющий проводить 

комплексную оценку территорий по уровню экологической безопасности в 

разрезе временного, пространственного и факторного анализа; 

 на основе предложенного методического подхода исследовать 

экологическую безопасность территорий Российской Федерации, провести 

международные сопоставления и определить место России на карте мира по 

уровню экологической безопасности.  

Объект исследования – состояние окружающей среды территории. 

Предметом исследования является экологическая безопасность 

территории. 

Объектом наблюдения выступили территории: страны, федеральные 

округа и субъекты Российской Федерации, муниципальные образования. 

Теоретической основой исследования послужили научные положения, 

содержащиеся в работах ведущих зарубежных и отечественных исследователей и 

практиков в области теории рационального природопользования, экологической 

безопасности, макроэкономической, региональной и муниципальной статистики, 

многомерного статистического анализа и др. 

Методологической основой исследования являются классические 

общенаучные методы анализа и синтеза, индукции и дедукции. В работе 
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применяется комплекс статистических методов исследования: корреляционно-

регрессионный, факторный, кластерный, геостатистический анализ, методы 

построения интегрального показателя, методы типологии данных, нейросетевое 

моделирование, а также табличные, графические инструменты представления 

результатов исследования. 

Информационную базу исследования составили аналитические обзоры, 

статистические данные международных организаций: ФАО ООН, Всемирного 

банка, Евростата, ОЭСР, Федеральной службы государственной статистики 

Российской Федерации, ежегодный сборник «Регионы России. Социально-

экономические показатели», База данных «Показатели муниципальных 

образований», а также материалы статей в профильных изданиях по вопросам 

экологической безопасности. Информационный массив данных сформирован по 

92 странам за 1992, 2002, 2012 гг., 8 федеральным округам Российской 

Федерации за 2010–2015 гг., 85 субъектам РФ за 2010–2015 гг. и отдельным 

муниципальным образованиям (Курганская, Новосибирская, Томская области и 

Хабаровский край) за 2012–2016 гг. Для вычислений использовались пакеты 

прикладных программ: MS Excel, Statistica 12, SPSS Statistics 22, ArcGis. 

Область исследования. Содержание диссертации соответствует пунктам: 

4.9 «Методы статистического измерения и наблюдения социально-

экономических явлений, обработки статистической информации, оценка 

качества данных наблюдений; организация статистических работ»; 

4.10 «Методология построения статистических показателей, характеризующих 

социально-экономические совокупности; построения демографических таблиц; 

измерения уровня жизни населения; состояния окружающей среды» 

специальности 08.00.12 – «Бухгалтерский учет, статистика» (экономические 

науки) Паспорта специальностей ВАК Российской Федерации. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

разработке методического подхода к комплексному статистическому 

исследованию экологической безопасности территорий.  

По итогам проведенного исследования были получены следующие 

основные результаты, обладающие элементами научной новизны и выносимые 

на защиту: 

1. Уточнена категория «экологическая безопасность», трактуемая как 

характеристика многоуровневых территориальных систем и осуществляемая, в 

отличие от предлагаемых в работах М.М. Бринчука, Н.П. Ващекина, 

С.Р. Гостевой, М.И. Дзлиева, Л.Г. Елкиной, О.С. Колбасова, А.И. Лагуновой, 

А.И. Муравых, А.Д. Урсула и др., через взаимовлияние производственно-

хозяйственной и природоохранной деятельности с учетом экологических 

инноваций, что позволило рассмотреть ее как новый объект статистического 

исследования, провести типологизацию территорий и выявить тенденции их 

развития (п.4.9); 

2. Обоснованы направления совершенствования статистического 

наблюдения в сфере экологической безопасности, предусматривающие 

модернизацию форм отчетности с учетом международной практики, что 

обеспечивает гармонизацию систем статистических показателей и корректное 

проведение межтерриториальных и межстрановых сопоставлений (п. 4.9); 
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3. Разработан методический подход к комплексному статистическому 

исследованию экологической безопасности территорий, основанный на методике 

расчета интегральной оценки уровня экологической безопасности, отражающего 

результат взаимовлияния производственно-хозяйственной, природоохранной 

деятельности и экологических инноваций, и обеспечивающего возможность 

получения сопоставимых оценок в территориальном разрезе и динамике (п. 4.10); 

4. Построена типология стран за 1992, 2002 и 2012 гг. и территорий 

Российской Федерации в разрезе федеральных округов, субъектов и 

муниципальных образований за 2010–2015 гг. по уровню экологической 

безопасности. Результаты полученных типологий позволяют формулировать и 

принимать обоснованные управленческие решения по улучшению 

экологического состояния отдельных территорий (п. 4.10). 

Теоретическая значимость диссертации состоит в развитии теории и 

методологии статистики окружающей среды в части совершенствования 

статистического наблюдения за уровнем экологической безопасности 

территорий, основанном на модернизации статистической отчетности и 

гармонизации системы показателей на отечественном и международном уровне; 

разработки методики интегральной оценки уровня экологической безопасности.  

Практическая значимость работы состоит в возможности использования 

результатов исследования и рекомендаций: 

 органами государственной статистики при организации сбора 

данных об экологической безопасности; 

 органами исполнительной власти в процессе разработки 

региональных и федеральных программ по развитию территорий с учетом 

уровня экологической безопасности, при проведении мониторинга за состоянием 

экологической ситуации и выявления «проблемных» территорий, в частности 

службами Министерства регионального развития и Министерства природных 

ресурсов и экологии Российской Федерации и отдельных субъектов; 

 учебными заведениями в процессе обучения и подготовки 

квалифицированных кадров экономических профилей, реализации программ 

дополнительного образования; 

 потенциальными инвесторами.  

Практическая значимость диссертационного исследования подтверждается 

справками о внедрении, полученными от АО «Агентство инвестиционного 

развития Новосибирской области», ООО «СофтЛаб-Мультимедиа», ФГБОУ ВО 

Новосибирский государственный университет экономики и управления 

«НИНХ». 

Степень достоверности и апробация результатов. Результаты 

исследования прошли апробацию в процессе выполнения научно-

исследовательских работ по госзаданию Минобрнауки РФ № 2014/142 проект 

№ 371 «Разработка теории и методологии статистического исследования 

нестабильных совокупностей» (2014–2016); гранту РФФИ проект № 26 16-36-

00331\16 «Экономико-математическое моделирование уровня экологической 

безопасности социально-экономических систем» (КонкурсМол_а) (2016); гранту 

РГНФ проект № 17-12-54004 «Экономико-статистическое исследование и 

моделирование факторов роста экономики Новосибирской области» (2017); 
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внутренним грантам ФГБОУ ВО «НГУЭУ»: проекты «Разработка методологии 

исследования устойчивого инновационного развития регионов в условиях 

кластеризации экономики» (2014), «Статистическое исследование социально-

экономического развития Новосибирской области» (2017); используются в 

образовательном процессе в НГУЭУ при изучении дисциплины «Статистика» в 

процессе подготовки бакалавров направления «Экономика». 

Основные положения диссертации докладывались и обсуждались на 

международных и всероссийских конференциях и форумах: Международном 

научном форуме «Образование и предпринимательство в Сибири: направления 

взаимодействия и развитие регионов» (Новосибирск, 2017); I Международной 

научно-практической конференции «Статистические методы исследования 

социально-экономических и экологических систем региона» (Тамбов, 2017); на 

Глобальной конференции по устойчивому производству (Израиль, 2017; ЮАР, 

2016; Вьетнам, 2015; Малайзия, 2014; Германия, 2013); Х Международной 

школе-симпозиуме «Анализ, моделирование, управление, развитие социально-

экономических систем» (Симферополь-Судак, 2016); Всероссийской научной 

конференции молодых ученых «Наука. Технологии. Инновации» (Новосибирск, 

2017, 2016); I Конгрессе молодых ученых по проблемам устойчивого развития 

(Москва, 2015); I Открытом российском статистическом конгрессе 

(Новосибирск, 2015) и др. 

Публикации. Основные положения диссертационного исследования 

отражены в 28 опубликованных научных работах общим объемом 19,46 п. л. 

(в том числе авторских 8,52 п. л.), 10 из которых опубликованы в рецензируемых 

научных журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией 

Минобрнауки России, объемом 8,46 п. л. (в том числе авторских 3,22 п. л.), и 4 в 

научных журналах, включенных в базу данных Scopus и Web of Science, объемом 

3,00 п. л. (в том числе авторских 0,86 п. л.). 

Логическая структура и объем диссертации. Диссертационное 

исследование состоит из введения, основного текста, заключения, списка 

использованной литературы, включающего 256 источников, 16 приложений.  

Во введении обоснована актуальность темы исследования, определены 

цель и задачи исследования, степень разработанности проблемы, предмет и 

объект исследования, отмечены основные результаты, имеющие научную 

новизну и выносимые на защиту, определена теоретическая и практическая 

значимость работы. 

В первой главе обобщены теоретические основы исследования 

экологической безопасности; раскрыта сущность категории «экологическая 

безопасность» и сформулировано авторское определение; предложены пути 

гармонизации показателей, представленных международными и отечественными 

базами данных, сформулированы рекомендации по совершенствованию форм 

статистического наблюдения в сфере экологической безопасности путем их 

модернизации.  

Во второй главе рассмотрены подходы к оценке уровня экологической 

безопасности и представлен критический анализ методик его расчета. Разработан 

методический подход к комплексному статистическому исследованию 

экологической безопасности, основанный на формировании системы 
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показателей в зависимости от исследуемого объекта наблюдения, методики 

интегральной оценки уровня экологической безопасности территорий и 

проведении анализа экологического состояния регионов России и стран мира.  

В третьей главе представлены результаты проведенного статистического 

анализа экологической безопасности территорий различного уровня: 

сравнительный анализ стран мира, типологии муниципальных образований, 

федеральных округов и субъектов Российской Федерации, что позволило 

выявить основные тенденции и закономерности изменения экологического 

состояния территорий.  

В заключении диссертационной работы сформулированы выводы и 

предложения. 

 

II. Основное содержание работы 
 

В диссертации сформулированы и обоснованы следующие положения, 

раскрывающие элементы научной новизны исследования. 

 

1. Уточнена категория «экологическая безопасность», трактуемая как 

характеристика многоуровневых территориальных систем и 

осуществляемая через взаимовлияние производственно-хозяйственной и 

природоохранной деятельности с учетом экологических инноваций, что 

позволило рассмотреть ее как новый объект статистического исследования, 

провести типологизацию территорий и выявить тенденции их развития. 

 
Изучение научных трудов, посвященных исследованию экологической 

безопасности, выявило множество трактовок этой категории: 

 система мер, направленная на обеспечение гарантий защищенности 

окружающей среды и жизненно важных интересов человека 

(С.Р. Гостева, О.С. Колбасов,  Г.П. Серов); 

 составляющая национальной безопасности (С.В. Камашев, А.В. Кодолова, 

Н.А Мусабаева); 

 составная часть охраны окружающей среды (М.М. Бринчук, 

А.И. Лагунова, А.С. Тимошенко); 

 совокупность состояний, процессов и действий, обеспечивающая 

экологический баланс (Б. Прохоров, М.А. Дубицкий, Н.Ф. Реймерс); 

 составляющая производственного процесса (Н.П. Ващекин, 

С.Р. Джуманиязова, М.И. Дзлиев, Л.Г. Елкина, А.Р. Кузнецова, Р.Р. Набиуллина, 

А.С. Попов, А.Д. Урсул); 

 мера опасности для населения какой-то территории, возникающая в случае 

ущерба для здоровья, сооружений или имущества в результате изменения 

параметров окружающей среды (В.Г. Горшков, В.И. Данилов-Данильян, 

М.Ч. Залиханов, В. Ф. Крапивина, К.Я. Кондратьев, К.С. Лосев, А.И. Муравых). 

В представленных подходах экологическая безопасность не 

рассматривается как самостоятельный объект статистического исследования, 

поэтому в диссертации предлагается авторская трактовка данной категории. 
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Экологическая безопасность представляет собой результат взаимовлияния трех 

сфер: 

 природопользование, под которым понимается использование 

природных ресурсов в процессе производственно-хозяйственной деятельности 

людей; 

 охрана окружающей среды, под которой понимается деятельность 

органов управления, бизнеса, общественных организаций, населения, 

направленная на сохранение и восстановление природной среды, рациональное 

использование и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение 

негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую 

среду и ликвидацию ее последствий; 

 экологические инновации – нововведения, реализуемые в рамках 

технологических, организационных, маркетинговых и прочих инноваций, 

направленные на снижение негативного воздействия на окружающую среду в 

процессе производственно-хозяйственной деятельности. 

Отличительной особенностью рассматриваемой категории является не 

только учет взаимовлияния природопользования и охраны окружающей среды, 

но и результата реализации мероприятий, направленных на повышение качества 

функционирования данных сфер посредством внедрения экологических 

инноваций. Только при согласованном их взаимодействии возможно достижение 

экологического баланса изучаемого объекта наблюдения (территории).  

Кроме того, для экологической безопасности характерна 

многоуровневость, которая раскрывается через иерархическую структуру – 

страна, федеральный округ, регион, муниципальное образование.  

Учет этих моментов позволяет уточнить категорию «экологическая 

безопасность» и определить ее как характеристику многоуровневых 

территориальных систем через взаимовлияние производственно-хозяйственной и 

природоохранной деятельности с учетом экологических инноваций. 

 

2. Обоснованы направления совершенствования статистического 

наблюдения в сфере экологической безопасности, предусматривающие 

модернизацию форм отчетности с учетом международной практики, что 

обеспечивает гармонизацию систем статистических показателей и 

корректное проведение межтерриториальных и межстрановых 

сопоставлений. 

 

Анализ форм статистического наблюдения в России позволил выявить 

отсутствие единой отчетности по экологической безопасности территорий 

разного уровня агрегирования, что затрудняет проведение оценки данного 

явления.  

В результате детального изучения статистических баз данных выявлены 

следующие формы, используемые в исследовании для сбора информации: 

сведения о текущих затратах на охрану окружающей среды и экологических 

платежах по форме (4-ОС); сведения об охране атмосферного воздуха по форме 

2-ТП (воздух); сведения об использовании воды по форме № 2-ТП (водхоз); 

сведения об образовании, использовании, обезвреживании, транспортировании и 
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размещении отходов производства и потребления по форме 2-ТП (отходы); 

сведения о защите лесов по форме № 12-ЛХ; сведения о воспроизводстве лесов и 

лесоразведении по форме № 1-ЛХ; сведения об инновационной деятельности 

организации по форме № 4-инновация; отчет о работе канализации по форме № 1 

(канализация); отчет о работе водопровода по форме № 1 (водопровод). 

Анализ данных форм позволил сформировать блоки показателей для 

оценки экологической безопасности в разрезе территориальной иерархии 

экономики России и сопоставить их с имеющимися международными 

информационными ресурсами. В результате выявлено 3 блока показателей 

(возобновляемые источники энергии, арендные платежи за использование 

природных ресурсов и скорректированные сбережения на стоимость 

экологических ущербов), внедрение которых в национальную систему будет 

способствовать совершенствованию статистического наблюдения в сфере 

экологической безопасности. 

Рекомендуемые блоки показателей для внутритерриториальных сравнений 

по Российской Федерации предлагается учитывать в формах статистического 

наблюдения, утвержденных приказом № 387 от 4 августа 2016 г. Федеральной 

службы государственной статистики (Росстата) «Об утверждении 

статистического инструментария для организации федерального статистического 

наблюдения за сельским хозяйством и окружающей природной средой»: 

– показатели, характеризующие возобновляемые источники энергии 

(возобновляемые источники производства электроэнергии, процент от общего 

объема производства электроэнергии; возобновляемое потребление энергии, 

процент от общего конечного потребления энергии), рассматривать в форме № 1-

ЛХ «Сведения о воспроизводстве лесов и лесоразведении», переименовав ее в 

форму «Сведения о возобновляемых ресурсах (лесных и энергетических)»; 

– для показателей, характеризующих арендные платежи за использование 

природных ресурсов и скорректированные сбережения на стоимость 

экологических ущербов, сформировать форму «Сведения по арендным платежам 

за использование природных ресурсов и скорректированным сбережениям». 

Кроме того, предлагается расширить существующие формы 

статистического наблюдения по опыту Евростата: 

 в форму № 2-ТП (водхоз) «Сведения об использовании воды» ввести 

показатель «возобновляемые внутренние ресурсы пресной воды на душу 

населения, куб. м»; 

 в форму № 2-ТП (отходы) «Сведения об образовании, использовании, 

обезвреживании, транспортировании и размещении отходов производства и 

потребления» ввести учет таких параметров, как: отходы электрического и 

электронного оборудования (WEEE), по операциям с отходами; утилизация 

батарей и аккумуляторов; продажа и сбор портативных батарей и аккумуляторов; 

транспортные средства с истекшим сроком эксплуатации – повторное 

использование, утилизация и восстановление. 

Использование опыта Российской Федерации может быть основой 

совершенствования международного статистического учета путем расширения 

системы показателей (табл. 1).  
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Таблица 1 – Предложения по расширению международной системы показателей 
№ 

п/п 
Разделы Рекомендуемые показатели 

1 Биоразнообразие 

– внесение минеральных и органических удобрений под посевы 

в сельскохозяйственных организациях, млн куб. м; 

– добыча основных видов охотничьих ресурсов в сезон охоты, 

ед.;  

– искусственное разведение отдельных видов охотничьих 

ресурсов охотпользователями, ед.; 

– численность основных видов охотничьих ресурсов, ед.;  

– общие затраты на ведение охотничьего хозяйства, млн руб.;  

– затраты по созданию охотничьей инфраструктуры, млн руб.; 

– проведение работ по химической мелиорации земель в 

сельскохозяйственных организациях, тыс. га; 

– выпуск молоди ценных видов рыб рыбоводными 

организациями по отдельным рекам и др. водным объектам, ед. 

2 
Экологические 

инновации 

– удельный вес организаций, осуществлявших инновации, 

обеспечивающие повышение экологической безопасности в 

результате использования потребителем инновационных товаров 

(работ, услуг), в процентах; 

– удельный вес организаций, осуществлявших инновации, 

обеспечивающие повышение экологической безопасности в 

процессе производства товаров, работ, услуг по видам: 

a. сокращение выброса в атмосферу диоксида углерода (СО2), 

в процентах;  

b. сокращение энергозатрат на производство единицы товаров 

(работ, услуг), в процентах; 

c. снижение загрязнения окружающей среды; в процентах; 

d. осуществление вторичной переработки отходов 

производства, воды или материалов, в процентах;  

e. сокращение материальных затрат на производство единицы 

товаров (работ, услуг), в процентах; 

f. замена сырья и материалов на безопасные или менее 

опасные, в процентах; 

– специальные затраты, связанные с экологическими 

инновациями, млн руб. 

Источник: составлено автором по данным Росстата. 

Реализация предложенных направлений совершенствования 

международной и отечественной систем показателей позволит получить 

гармонизированную систему показателей, основанную на трех составляющих: 

 производственно-хозяйственной деятельности, которая находит 

косвенное отражение в следующих блоках: возобновляемые источники энергии, 

арендные платежи и скорректированные сбережения; 

 природоохранной деятельности, характеризующейся пятью блоками 

показателей: водные ресурсы, охрана атмосферного воздуха, особо охраняемые 

природные территории, климат, биоразнообразие; 

 экологических инновациях, рассматриваемых через группу 

показателей, характеризующих инновации, обеспечивающие повышение 

экологической безопасности как в процессе производства товаров, работ и услуг, 
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так и в результате использования потребителем инновационных продуктов, а 

также специальные затраты, связанные с экологическими инновациями. 

Применение предложенной системы показателей позволит проводить 

корректные межтерриториальные сопоставления. 

 

3.  Разработан методический подход к комплексному статистическому 

исследованию экологической безопасности территорий, основанный на 

методике расчета интегральной оценки уровня экологической безопасности, 

отражающего результат взаимовлияния производственно-хозяйственной, 

природоохранной деятельности и экологических инноваций, и 

обеспечивающего возможность получения сопоставимых оценок в 

территориальном разрезе и динамике.  

 

В основу разработки методического подхода к исследованию 

экологической безопасности положены методы многомерного статистического 

анализа, рассматриваемые в трудах С.А. Айвазяна, М.Ю. Архиповой, 

В.Н. Афанасьева, П. Бикеля, В.В. Глинского, А.М. Дуброва, А.Д. Думнова, 

И.И. Елисеевой, В.Г. Ионина, И.А. Кацко, М.Д. Кендалла, В.С. Мхитаряна, 

Л.И. Ниворожкиной, Н.А. Садовниковой, Л.И. Трошина, Ю.В. Сажина, 

А. Стьюарта и др.  

На основе изученного материала разработан подход к комплексному 

исследованию экологической безопасности, представленный на рисунке 1.  

На первом этапе осуществляется идентификация объекта наблюдения: 

определяются страны, федеральные округа, субъекты Российской Федерации, 

муниципальные образования. Также в качестве объектов наблюдения могут 

рассматриваться искусственно сформированные территории: Арктическая зона, 

регионы Дальнего Востока и другие.  

На втором этапе формируется система показателей с учетом особенностей 

выбранного объекта наблюдения.  

Отметим, что формирование системы показателей затрудняется наличием 

следующих обстоятельств: 

1) отсутствует единый методический подход к определению системы 

показателей на международном и отечественном уровне; 

2) открытая муниципальная статистическая информация недостаточна по 

своему составу; например, в базе данных статистики муниципальных 

образований представлено всего лишь два раздела, характеризующие 

экологическую безопасность: отходы производства и потребления, охрана 

атмосферного воздуха;  

3) в силу отсутствия единой информационной базы затруднено сравнение 

территорий на всех уровнях иерархии: федеральных округов, субъектов 

Российской Федерации и муниципальных образований, а также проведение 

межстрановых сопоставлений; 

4) дефицит динамических рядов по большинству показателей, 

характеризующих экологическую безопасность территорий, приводит к 

невозможности осуществления сопоставлений по времени. Так, сбор 

информации по отдельным показателям (инвестиции в основной капитал, 
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направленные на охрану окружающей среды и рациональное использование 

природных ресурсов; текущие (эксплуатационные) затраты на охрану 

окружающей среды и т.д.) ведется с 2012 г. 

 

 
Источник: составлено автором. 

Рисунок 1 – Методический подход к комплексному статистическому 

исследованию экологической безопасности территорий 

Принимая во внимание выше указанные недостатки статистического 

наблюдения, при формировании системы показателей для оценки уровня 

экологической безопасности территорий различного уровня иерархии 

предлагается систему показателей строить на следующих допущениях: 

 для расчета интегральной оценки уровня экологической безопасности 

использовать доступную статистическую информацию, что обеспечит 

возможность практического применения разработанной методики; 

 использовать информацию, которую возможно получить за ряд лет, что 

позволит изучить развитие явления в динамике.  

Третий этап представляет собой этап разработки методики расчета 

интегральной оценки уровня экологической безопасности (рис.2). 

2. Формирование системы показателей экологической безопасности 

3. Методика расчета интегральной оценки уровня экологической 

безопасности 

4. Комплексный анализ территорий по уровню экологической 

безопасности 

Временной анализ 

(нейросетевое 

моделирование, 

методы типологии 

данных, кластерный 

анализ) 

Пространственный 

анализ (методы 

типологии данных, 

дифференциации, 

геостатистический 

анализ, кластерный 

анализ) 

Факторный анализ 

(корреляционно-

регрессионный анализ, 

факторный анализ, 

метод главных 

компонент) 

5. Выводы и рекомендации по принятию мер, направленных на улучшение 

экологического состояния регионов России и стран мира 

1. Идентификация объекта наблюдения (страна, федеральный округ, 

субъект, муниципальное образование) 
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В соответствии с предлагаемой методикой расчет интегральной оценки 

уровня экологической безопасности осуществляется в несколько шагов. 

На первом шаге формируется информационная база исследования на 

основе данных официальных источников в соответствии с выбранным объектом 

наблюдения. 

Сформированный массив данных отличается неоднородностью 

показателей и отсутствием данных по отдельным территориям, поэтому на 

втором шаге, при необходимости, проводится восстановление и редукция данных 

для повышения достоверности результатов анализа. 

 

 
Источник: составлено автором. 

Рисунок 2 – Методика расчета интегральной оценки уровня экологической 

безопасности территорий 

Восстановление пропущенных значений осуществляется следующим образом:  

 для субъектов Российской Федерации вместо пропущенных значений 

используются средние значения, рассчитанные по субъектам, входящим в 

определенный федеральный округ;  

 для муниципальных образований пропущенные данные заменяются 

средним значением по субъекту Российской Федерации, в который входит то или 

иное муниципальное образование; 

 при расчете темпов роста, в случае их нулевых значений, темпы роста 

заменяются на абсолютные приросты. 

2. Редукция и 

восстановление данных 

1. Формирование 

информационной базы 

4. Определение факторов 

экологической безопасности 

территорий 

3. Нормирование 

сформированной системы 

показателей 

5. Расчет индикаторов 

отдельных факторов 

экологической безопасности 

территорий 

 

6. Расчет интегральной 

оценки уровня 

экологической безопасности 

Данные статистических ежегодников, 

сборников, бюллетеней, статистических 

отечественных и международных баз данных 

 

Преодоление дефицита данных, формирование 

системы показателей, характеризующей 

экологическую безопасность территорий 

 

 

Методы факторного анализа 

Система показателей, используемая для 

проведения сопоставимых расчетов на 

различных уровнях 

Методы многомерного статистического анализа 
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Система показателей с восстановленными данными подвергается проверке 

на мультиколлинеарность. Главный критерий исключения индикатора из 

системы – высокое значение парного коэффициента корреляции. 

На третьем шаге выполняется процедура нормирования или 

стандартизации, поскольку особенностью исходного массива данных является 

несопоставимость по единицам измерения и разнонаправленность их влияния на 

уровень экологической безопасности. Существуют различные процедуры 

стандартизации либо нормирования показателей.  

В диссертации нормирование выполнено на основе применения 

следующих формул: 

ij

ij

ijнорм
x

x
x

max

 ,     (1) 

ij

ij

ijнорм
x

x
x

max

1 ,     (2) 

где: ijнормx  – нормированное значение i-показателя для j-территории; 

ijx  – фактическое значение i-показателя для каждой j-территории; 

ijxmax
 – максимальное значение i-показателя для каждой j-территории. 

Формула (1) применяется в случае, если параметр оказывает 

положительное влияние на формирование интегральной оценки, формула (2) – в 

случае отрицательного влияния.  

На четвертом шаге осуществляется выделение общих факторов 

экологической безопасности территорий на основе факторного анализа. Эта 

процедура позволяет значительно сократить признаковое пространство путем 

перехода к общим факторам. В результате расчетов в диссертации выделено 4 

фактора: 

 фактор 1 включает показатели, отражающие негативное влияние 

человеческой деятельности на состояние окружающей среды; 

 фактор 2 объединяет показатели, отражающие благоприятное 

влияние человеческой деятельности на состояние окружающей среды; 

 фактор 3 включает показатели, отражающие уровень внедрения 

организациями экологических инноваций; 

 фактор 4 объединяет показатели, характеризующие уровень 

экономического развития территории. 

На пятом шаге осуществляется расчет индикаторов выделенных факторов, 

которые используются как для проведения группировок территорий, так и для 

оценки влияния отдельных факторов на уровень экологической безопасности. 

На шестом шаге рассчитывается интегральная оценка уровня 

экологической безопасности территорий на основе применения многомерной 

средней. Уровень экологической безопасности строится в 2-х вариантах: как по 

всей системе показателей, так и по выделенным факторам. Это позволяет 

получить помимо обобщенного представления о состоянии изучаемого явления, 

оценку влияния на уровень экологической безопасности исследуемых 

территорий отдельных факторов, формирующих ее.  
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Четвертый этап методического подхода представляет собой проведение 

комплексного статистического анализа состояния территорий по уровню их 

экологической безопасности на основе сочетания методов временного, 

пространственного и факторного анализа. 

Применение различных методов многомерного статистического анализа 

позволяет осуществить типологию территорий, построить матрицы 

стратегического управления, выявить факторы, формирующие экологическую 

безопасность исследуемых объектов наблюдения, провести оценку уровня 

дифференциации территорий по уровню экологической безопасности и 

определить тенденции и закономерности ее изменения. 

На пятом этапе формулируются выводы о состоянии и динамике 

экологической безопасности территорий, рекомендации и предложения по 

принятию управленческих решений при разработке региональных и 

федеральных программ по экологической безопасности. 

 

4. Построена типология стран за 1992, 2002 и 2012 гг. и территорий 

Российской Федерации в разрезе федеральных округов, субъектов и 

муниципальных образований за 2010–2015 гг. по уровню экологической 

безопасности. Результаты полученных типологий позволяют 

формулировать и принимать обоснованные управленческие решения по 

улучшению экологического состояния отдельных территорий. 
 

На основе предложенной методики рассчитана интегральная оценка 

уровня экологической безопасности стран мира и осуществлена их типология (табл. 2).  
 

Таблица 2 – Типология стран по уровню экологической безопасности за 2002 и 

2012 гг. 
Уровень 

экологической 

безопасности  

Страны 

Кризисный Китай, США 

Низкий Австрия, Индия, Российская Федерация 

Средний 

Австралия, Алжир, Аргентина, Бангладеш, Белоруссия, Бельгия, 

Болгария, Боливия, Бразилия, Буркина-Фасо, Великобритания, Вьетнам, 

Гана, Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Греция, Дания, 

Доминиканская Республика, Египет, Зимбабве, Израиль, Иордания, 

Ирландия, Испания, Италия, Канада, Кения, Коморские острова, 

Люксембург, Мадагаскар, Малайзия, Мали, Марокко, Мексика, 

Мозамбик, Намибия, Непал, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая 

Зеландия, Норвегия, Пакистан, Панама, Перу, Польша, Португалия, 

Республика Камерун, Республика Корея, Республика Кот-д’Ивуар, 

Руанда, Румыния, Сальвадор, Сенегал, Таиланд, Танзания, Того, Тунис, 

Турция, Уганда, Уругвай, Филиппины, Финляндия, Франция, 

Центральноафриканская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-

Ланка, Ямайка, Япония 

Благоприятный 
Бурунди, Венесуэла, Габон, Замбия, Индонезия, Колумбия, Коста Рика, 

Лаосская НДР, Папуа – Новая Гвинея, Фиджи, Эквадор 

Высокий Королевство Бутан, Республика Конго, Суринам 

Источник: составлено автором. 
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В таблице 3 представлено распределение стран по уровню экологической 

безопасности в 1992, 2002 и 2012 гг. Результаты исследования свидетельствуют о 

стабильном состоянии в сфере экологической безопасности в исследуемых 

странах.  

По результатам типологии 2002 и 2012 гг. установлено, что большая часть 

исследуемых стран характеризуется средним уровнем экологической 

безопасности (73 из 92 стран), благоприятным уровнем – 11 стран, низким – 3 

страны: Австралия, Индия и Российская Федерация. Стабильно кризисный 

уровень имеют Китай и США, стабильно высокий – Королевство Бутан, 

Республика Конго, Суринам. 

За рассматриваемый период времени Греция, Израиль, Иордания, 

Люксембург улучшили свои позиции по уровню экологической безопасности и в 

2002, 2012 гг. стали характеризоваться средним уровнем, Индонезия, Лаосская 

Народно-Демократическая Республика и Коста Рика в 2002 г. перешли в группу с 

благоприятным уровнем экологической безопасности, оставаясь в ней и в 2012г. 

Российская Федерация ухудшила свои позиции по уровню экологической 

безопасности на фоне других стран: если в 1992 г. она входила в группу со 

средним уровнем экологической безопасности, то в 2002 и 2012 гг. перешла в 

группу с низким уровнем экологической безопасности. 

 

Таблица 3 – Распределение стран по уровню экологической безопасности в 

1992, 2002 и 2012 гг. 

Уровень 

экологической 

безопасности 

Количество стран 

1992 г. 2002 г. 2012 г. 

Кризисный 2 2 2 

Низкий 7 3 3 

Средний 71 73 73 

Благоприятный 9 11 11 

Высокий 3 3 3 

Итого 92 92 92 

Источник: составлено автором. 

Вклад отдельных территорий Российской Федерации в общую 

характеристику ее экологической безопасности установлен в разрезе 

федеральных округов, субъектов и отдельных муниципальных образований.  

Типологизация федеральных округов по 5 намеченным типам (кризисный, 

низкий, средний, благоприятный, высокий), позволила выявить, что только два 

из них наполнены: средний (соответствует среднему уровню экологической 

опасности) и благоприятный (характеризуется незначительным уровнем 

экологической опасности). Федеральных округов, характеризующихся 

кризисным, низким и высоким типом экологической безопасности, нет. 

Детализация полученной типологии федеральных округов на основе 

применения кластерного анализа и дополнительного разбиения внутри трех 

групп (низкой, средней и благоприятной) представлена в таблице 4. 
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Таблица 4 – Кластеризация федеральных округов Российской Федерации по 

уровню экологической безопасности за 2010–2015 гг. 

Уровень 

экологической 

безопасности 

Федеральные округа РФ 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Низкий ЮФО ЮФО 
ЮФО, 

СКФО 
СКФО ЮФО ЮФО 

Ниже среднего СКФО - СФО ЮФО СКФО 
ЦФО, 

СЗФО 

Средний УФО 
СКФО, 

СФО 

СЗФО, 

ДФО 

ЦФО, 

СЗФО, 

СФО 

ЦФО, 

СЗФО 
СКФО 

Выше среднего 

ЦФО, 

СЗФО, 

ПФО 

СЗФО, 

ПФО, 

УФО 

ЦФО, 

ПФО 
ПФО ПФО 

ПФО, 

ДФО 

Благоприятный 
СФО, 

ДФО 

ЦФО, 

ДФО 
УФО 

УФО, 

ДФО 

УФО, 

СФО, 

ДФО 

УФО, 

СФО 

Источник: составлено автором. 

По результатам кластерного анализа выявлено, что большинство 

федеральных округов характеризуется средним, выше среднего и благоприятным 

уровнем экологической безопасности на протяжении исследуемого периода 

времени. Однако внутри групп наблюдаются значительные передвижки – в 

Центральном и Северо-Западном федеральных округах в течение 

рассматриваемого периода значительно ухудшилась ситуация и они из группы 

«выше среднего» постепенно перешли в группу «ниже среднего», стабильно 

держатся на уровне «благоприятном» и «выше среднего» Приволжский, 

Дальневосточный, Уральский и Сибирский федеральные округа. 

Еще более детальная информация об уровне экологической безопасности 

может быть получена в результате кластеризации субъектов Российской 

Федерации по уровню их экологической безопасности. В таблице 5 представлена 

типология регионов Российской Федерации по уровню экологической 

безопасности за 2014 г. 

 

Таблица 5 – Кластеризация субъектов Российской Федерации по уровню 

экологической безопасности за 2014 г. 

Уровень 

экологической 

безопасности 

Субъекты Российской Федерации 

Низкий 

Края: Краснодарский. 

Области: Архангельская, Костромская, Ленинградская, Московская, Мурманская, 

Тюменская 

Ниже среднего 

Автономные области: Еврейская. 

Автономные округа: Ханты-Мансийский, Ненецкий. 

Города: Москва, Санкт-Петербург. 

Края: Красноярский, Пермский, Приморский, Ставропольский, Хабаровский. 

Области: Астраханская, Иркутская, Калужская, Камчатский, Красноярский, 

Нижегородская, Новгородская, Псковская, Ростовская. 

Республики: Адыгея, Бурятия, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, 

Карелия, Саха (Якутия), Тыва, Чеченская 
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Продолжение таблицы 5 

Средний Края: Забайкальский, Алтайский, Амурская, Белгородская, Брянская, 

Владимирская, Волгоградская, Ивановская, Калининградская, Кемеровская, 

Кировская, Курганская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Орловская, 

Самарская, Сахалинская, Свердловская, Тамбовская, Томская, Тульская, 

Ульяновская, Челябинская. 

Республики: Алтай, Башкортостан, Ингушетия, Карачаево-Черкесская, Коми, 

Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия – Алания, Хакасия, Удмуртская 

Выше среднего 

Области: Вологодская, Воронежская, Липецкая, Магаданская, Пензенская, 

Рязанская, Саратовская, Тверская. 

Республики: Чувашская. 

Автономные округа: Чукотский 

Благоприятный 

Автономный округ: Ямало-Ненецкий. 

Области: Курская, Смоленская. 

Республики: Татарстан 

Источник: составлено автором. 

Распределение субъектов Российской Федерации по типам экологической 

безопасности представлено в таблице 6.  

 

Таблица 6 – Распределение субъектов Российской Федерации по уровню 

экологической безопасности на основе кластерного анализа за 2012–2014 гг. 

Уровень 

экологической 

безопасности 

Количество субъектов РФ 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Низкий 11 8 7 

Ниже среднего 11 20 28 

Средний 26 28 34 

Выше среднего 25 22 10 

Благоприятный 10 5 4 

Итого 83 83 83 

Источник: составлено автором. 

Анализ распределения регионов России по уровню экологической 

безопасности выявляет следующие тенденции – крайние группы сокращаются, и 

происходит сосредоточение субъектов внутри двух типов: «ниже среднего» – за 

рассматриваемый период времени выросло с 11 до 28, «средний» – выросло с 26 

до 34 соответственно. Данная ситуация свидетельствует о выравнивании 

субъектов Российской Федерации по уровню экологической безопасности.  

Новосибирская область оказалась среди тех регионов, которые за 

исследуемый промежуток времени ухудшили свои позиции, и в 2013-2014 гг. она 

характеризуется средним уровнем экологической безопасности. Причинами 

такой ситуации являются изменения в экологическом состоянии муниципальных 

районов и городских округов области (табл. 7).  

Результаты кластеризации муниципальных образований Новосибирской 

области свидетельствуют о том, что в 2014 г. почти 2/3 из них имеют низкий и 

кризисный уровень экологической безопасности. 
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Таблица 7– Кластеризация муниципальных образований Новосибирской области 

по уровню экологической безопасности за 2014–2016 гг. 

Уровень 

экологической 

безопасности  

Муниципальные образования НСО 

2014 г. 2015 г. 2016 г. 

Кризисный 

Барабинский, 

Болотнинский, 

Доволенский, Здвинский, 

Каргатский, 

Колыванский, 

Кочковский, 

Кыштовский, Северный, 

Сузунский, Убинский, 

Чановский, Чулымский,  

г. Обь 

Болотнинский, 

Венгеровский, 

Доволенский, 

Здвинский, 

Искитимский, 

Каргатский, 

Колыванский, 

Кыштовский, Северный, 

Убинский, Чулымский 

Болотнинский, 

Доволенский, 

Здвинский, 

Колыванский, 

Кыштовский, Убинский, 

Чулымский 

 

Низкий 

Карасукский, 

Коченевский, 

Краснозерский, 

Куйбышевский, 

Купинский, Мошковский, 

Ордынский, Тогучинский 

Карасукский, 

Коченевский, 

Кочковский, 

Краснозерский, 

Купинский, 

Новосибирский, 

Ордынский, Татарский, 

Тогучинский, 

Черепановский 

Карасукский, 

Коченевский, 

Краснозерский, 

Куйбышевский, 

Купинский, 

Мошковский, 

Ордынский, Татарский, 

Тогучинский 

Средний 

Баганский, Венгеровский, 

Искитимский, 

Маслянинский, 

Новосибирский, 

Татарский, Усть- 

Таркский, 

Черепановский, 

Чистоозерный, г. Бердск,  

г. Искитим 

Баганский, 

Барабинский, 

Куйбышевский, 

Маслянинский, 

Мошковский, 

Сузунский, Усть- 

Таркский, Чановский, 

Чистоозерный 

Барабинский, 

Венгеровский, 

Искитимский, 

Каргатский, 

Кочковский, Северный, 

Сузунский, Усть-

Таркский, Чановский, 

Черепановский, 

Чистоозерный  

Благоприятный р.п. Кольцово 
г. Бердск, г. Искитим,  

г. Обь, р.п. Кольцово 

Баганский, 

Маслянинский, 

Новосибирский,  

г. Бердск, г. Искитим, 

г. Обь, р.п. Кольцово 

Высокий г. Новосибирск г. Новосибирск г. Новосибирск 

Источник: составлено автором. 

С 2015 г. наметилась тенденция улучшения в сфере экологической 

безопасности, увеличилось количество территорий с благоприятным уровнем: 

г. Бердск, г. Искитим, г. Обь, Маслянинский и Новосибирский районы, что 

обусловлено ростом уровня социально-экономического развития как фактора 

экологической безопасности. 

Интегральные оценки, рассчитанные для субъектов Российской 

Федерации, также применяются для построения матрицы портфолио-анализа 

«Заболеваемость населения злокачественными новообразованиями – Уровень 

экологической безопасности», которая позволяет выделить 4 типа регионов по 

уровню заболеваемости: катастрофическое, напряженное, нестабильное и 

умеренное состояние. По оси 0Х отражается уровень экологической 

безопасности субъекта, по оси 0Y - темп прироста заболеваемости 
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злокачественными новообразованиями в субъекте. В качестве критической точки 

перехода по оси 0Х берется средний уровень экологической безопасности равный 

0,5; в качестве критической точки перехода по оси 0Y - темп прироста 

заболеваемости злокачественными новообразованиями в целом по Российской 

Федерации: 2012 г. – 0,5 %; 2013 г. – 1,7 %; 2014 г. – 3,9 %.  

 

 
Источник: составлено автором. 

Рисунок 3 – Типология субъектов Российской Федерации  

в координатах «Заболеваемость населения – Уровень  

экологической безопасности» за 2014 г. 

На рисунке 3 представлены результаты типологии субъектов Российской 

Федерации за 2014 г., которые распределились следующим образом: 

1. Территории, характеризующиеся катастрофическим состоянием в 

области заболеваемости: Архангельская область, Республики Калмыкия, Тыва, 

Чукотский автономный округ, Карачаево-Черкесская. Данные субъекты РФ 

имеют уровень экологической безопасности ниже 0,5 и темп прироста 

заболеваемости населения злокачественными новообразованиями выше среднего 

по Российской Федерации; 

2. Территории, имеющие напряженное состояние в области 

заболеваемости: город Санкт-Петербург, Красноярский край, Республики Коми и 

Марий Эл, Омская, Самарская и Смоленская области. Данные регионы России 

одновременно имеют благоприятный уровень экологической безопасности и 

высокий темп прироста заболеваемости населения злокачественными 

новообразованиями; 

3. Территории, характеризующиеся нестабильным состоянием в 

области заболеваемости на протяжении исследуемого периода времени. К этому 

типу относится Республика Ингушетия, поскольку для нее характерен 

неблагоприятный уровень экологической безопасности и темп прироста 

Катастрофическое 

состояние 

Нестабильное 

состояние 
Умеренное 

состояние 

Напряженное 

состояние 
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заболеваемости населения злокачественными новообразованиями ниже среднего 

по Российской Федерации; 

4. Территории с умеренным состоянием в части заболеваемости 

злокачественными новообразованиями. К ним относятся Челябинская область и 

г. Москва на протяжении всего исследуемого периода. Несмотря на развитие 

промышленного сектора, в регионах ведется работа по предотвращению 

негативного влияния деятельности человека на экологию: принятие и 

исполнение Концепции экологической безопасности города (г. Челябинск), 

Концепция комплексной безопасности (г. Москва). 

Отметим, что состояние Новосибирской области в 2012 и 2013 гг. 

характеризовалось как умеренное в части заболеваемости, в 2014 г. ухудшилось 

и стало напряженным.  

Для каждого типа регионов предлагаются свои стратегии. Для территорий, 

характеризующихся катастрофическим состоянием в области заболеваемости, 

необходимо как можно больше сокращать негативные экологические 

воздействия на население и одновременно повышать эффективность 

оздоровительных мероприятий. Для территорий, имеющих нестабильное 

состояние в области заболеваемости, необходимо увеличивать 

результативность природно-охранных мероприятий и тем самым нивелировать 

негативное воздействие экологического фактора на здоровье населения. Для 

территорий, характеризующихся напряженным состоянием в области 

заболеваемости, предлагается больше усилий направлять на профилактические и 

оздоровительные мероприятия, а также повышать эффективность деятельности 

учреждений здравоохранения. Для территорий, имеющих умеренное состояние в 

области заболеваемости, характерно стабильное положение, которое 

необходимо сохранять и работать над повышением уровня экологической 

безопасности и сокращением уровня заболеваемости населения.  

 

III. Заключение 
 

Результаты, полученные в диссертационном исследовании (уточненная 

категория «экологическая безопасность»; усовершенствованная система 

статистических показателей, полученная путем гармонизации систем, 

используемых отечественными и международными базами данных для оценки 

состояния охраны окружающей среды и экологической обстановки территорий; 

методический подход к комплексному статистическому исследованию 

экологической безопасности территорий, основанный на методике интегральной 

оценки уровня экологической безопасности; типологии стран и территорий 

России по уровню экологической безопасности) развивают теорию и 

методологию статистики окружающей среды. 

Разработанные методический подход и методика построения интегральной 

оценки уровня экологической безопасности показали практическую значимость в 

процессе апробации на межстрановом уровне и в разрезе территорий Российской 

Федерации. 

Предложения и рекомендации по совершенствованию статистического 

наблюдения за уровнем экологической безопасности территорий, основанному 
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на модернизации статистической отчетности и гармонизации системы 

показателей на отечественном и международном уровне, и разработке методики 

интегральной оценки уровня экологической безопасности расширяют 

возможности статистического исследования экологического состояния 

территорий на всех уровнях пространственной иерархии. 
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