Основные результаты диссертационного исследования на тему: 
«Сфера услуг: тенденции и перспективы»
Актуальность темы исследования:

Среди ведущих направлений развития современной экономики, сфера услуг занимает доминирующее положение. Это характерно не только для лидирующих мировых держав, но и для стран с некогда государственной формой собственности, относительно  недавно вступивших на путь рыночных преобразований, к которым относят и Россию.

В современной научной литературе достаточно подробно рассматриваются вопросы, связанные с теоретическими и методологическими аспектами исследований сферы услуг: обсуждается и уточняется понятийный аппарат; предлагаются разнообразные классификации услуг, позволяющие усилить представление о сущности и содержании этой сферы деятельности. Однако следует отметить - большинство этих подходов мало что добавляет в прикладном аспекте – очень сложно, на основании предлагаемых методик исследования перейти к конкретным экономическим измерениям. В этой связи, при определении понятия «сфера услуг», будем придерживаться содержания, которое вложено в данныйтермин системой национальных счетов -СНС 1993 (раздел VI.Счет производства, В. Производство, Товары и услуги):
«6.6. … Можно выделить два основных вида продукции, а именно товары и услуги, анализ характеристик которых позволяет провести границу между теми видами деятельности, которые являются производительными в экономическом смысле, и всеми остальными.

6.8. Услуги не могут принимать форму материальных объектов, на которые могли бы распространяться права собственности. Реализация услуг и их производство неотделимы друг от друга. Услуги представляют собой результат разнородной деятельности, осуществляемой производителями по заказу потребителей и обычно ведущей к изменению состояния единиц, потребляющих эти услуги. Момент завершения производства услуг совпадает с моментом предоставления этих услуг потребителям.

6.9. Производство услуг ограничивается только той деятельностью, которая может выполняться одной единицей в интересах другой единицы. В противном случае, не развивалась бы сфера услуг, и не существовало бы рынков услуг. Вместе с тем единица может производить услуги для собственного потребления, однако эти услуги должны быть таковы, что их могла бы производить другая единица и т.д.». 

Безусловно, данный подход небезупречен в части адекватности содержания сферы услуг, однако его преимущества очевидны, во-первых, эти определения переведены в систему конкретных параметров с четко прописанной методологией их расчета, ведется статистическое наблюдения исследуемых процессов, позволяющее делать оценки, определять тенденции развития сферы услуг; во-вторых, и наверное это главное, этот подход позволяет помимо всего прочего оценить также уровень относительности выполненных оценок, примерные интервалы отклонений, в третьих, позволяет обеспечить сопоставимость измерений.


 В данной работе рассмотрим несколько аспектов исследования сферы услуг, в частности, вклад и тенденции сферы услуг в основные макропоказатели экономики; классификация видов услуг с позиций мультипликативных воздействий на отдельные уровни народного хозяйства. 

С учетом вышеперечисленного, встает задача поиска кардинальных мер повышения эффективности учета мультипликативного эффекта в сфере услуг. Необходимость решения этих проблем повышают актуальность диссертационного исследования.
Степень разработанности проблемы:Среди ученых, исследующих общественное производство и, в частности, сферу услуг, труды которых составили методологическую базу диссертационного исследования, следует отметить А. Смита, Ж-Б. Сэя, Ф. Бастиа, Д. Рикардо, А. Маршалла,Э. М. Агабабьяна, М. Пората, Н. П. Иванова, А.3. Селезнева, X. Ламперта и прочих.


Прикладным вопросам функционирования сферы услуг, а, в частности системы кластеров, эффекта мультипликатора посвящены труды М. Энрайта, С. Розенфельда, В. Прайса, Б. Далума, К. Педерсена и Г. Вилумсена, Р.Ф. Кана, Дж. М. Кейнса, Р.Харрода, Э.Хансена, П.Самульсона,Дж.Хикса и других.
Однако, многие вопросы теории развития сферы услуг, конкретизации принципов классификации секторов экономики, возможности и необходимости применения мультипликаторов в сфере услуг остаются не уточненными, а порой даже открытыми. 
Цель диссертационного исследования:Целью диссертационного исследования является разработка методикиоценки и анализа мультипликативного эффекта в сфере услуг, анализ влияния мультипликатора услуг на развитие производительных сил в регионах Сибири и Дальнего Востока.


В соответствии с целью диссертационного исследования, в работе поставлены следующие задачи:
- раскрыть понятие "услуги", изучить виды услуг, классификации, определить их роль в экономике;

- определить сильные и слабые стороны развития туристских услуг, выявить наиболее высокие темпы роста данного сектора в мире;
-дать оценку мультипликаторам как элементамэмерджентностисистемы, выявить их роль в принятии управленческих решений;
- изучить способы учета совокупного эффекта: сателлитные счета, баланс «затраты-выпуск» в РФ, мультипликаторы;
- выполнить критический анализ существующих методических подходов к оценке влияния мультипликаторов услуг на развитие регионов; 
-обосновать  авторский подход к оценке и анализу влияния мультипликаторов услуг на развитие производительных сил регионов;
- рассчитать мультипликативный эффект от развития сферы услуг по ряду регионов СФО и Дальнего Востока;
- определить перспективные направления развитиясферы услуг в исследованных регионах ирассчитать прямой совокупный эффект, обусловленный их реализацией.
Предмет исследования:теоретические и методические аспекты оценки мультипликативного эффектаот развитиясферы услуг.

Объект исследования: потенциал развития сферы услуг в регионах Сибири и Дальнего Востока.

Методологической основой исследованияпослужил диалектический метод познания и системный подход.В процессе исследования потенциала сферы услуг регионов использовались такие общенаучные методы и приемы как научная абстракция, моделирование, анализ и синтез, методы группировки и сравнения.
Теоретическую базу  исследованиясоставили труды отечественных и зарубежных экономистов, изучающих теорию кластеров, мультипликаторы  и вклад отраслей посредством учета мультипликативного эффекта в ВРП, а так же материалы периодической печати иинтернет-ресурсы.
Информационной базой исследования послужили законодательные акты и нормативные документы государственных органов власти Российской Федерации, данные статистических сборников, информация Федеральной службы государственной статистики, а так же материалы, опубликованные в периодических изданиях, размещенные в сети Интернет и собственные расчеты автора.
Научная новизна диссертационного исследования:В целом, заключается в разработке авторской методики оценки и анализа влияния мультипликаторауслуг на развитие производительных силтерриторий, разработке рекомендаций  по развитиюсферы услуг в регионах Сибири и Дальнего Востока.
Наиболее важные научные результаты диссертационного исследования заключаются в следующем:
- предложена уточненная классификация общественного производства, в соответствии с которой прослеживается специфика отраслей каждого отдельного  сектора,  конкретизируя его сущность;
- уточнено понятие "услуга" посредством изучения свойств данного термина, чтоспособствует более четкому раскрытию специфических характеристик указанного понятия  для правильного понимания его сущностного содержания;

- разработана авторская методика оценки и анализа влияния мультипликатора услуг на развитие территорий;
- рассчитаны мультипликаторы услуг по отдельным регионам Сибири и Дальнего Востока,что позволяет выявить вклад сферы услуг в ВРП выше упомянутых регионов;
- рассчитан  прямой совокупный эффект от сферы услуг, дающий возможность определить значимость этой сферы для экономики региона.
Теоретическая и практическая значимость работы:Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в уточнениисодержания понятия "услуга", предложении обобщающей авторской версии;обозначении места туристских услуг в процессе общественного производства, посредством дополнения градации М. Пората;анализе и оценке туристских услуг путем применения к ним различных классификаций. Практическая значимость работы состоит в оценке доли сферы услуг в ВРП ряда азиатских регионов России ирасчете  мультипликативного эффектаданных отраслей в этих регионах.
Апробация работы:Основные положения и результаты исследования обсуждены и получили апробацию в тезисах, статьях и выступлении на Всероссийской научно-практической конференции «Модернизация экономики и общества: региональный аспект» по итогам НИР вАлтайском государственном техническом университете им. И.И. Ползунова.
Основные положения и результаты диссертационного исследования, выносимые на защиту:Полученные в ходе диссертационного исследования научные результаты, основные идеи, предложения и выводы нашли свое отражение в двух группах проблем.


Первая группа посвящена теоретическому анализу составляющих общественного производства. Здесь рассматриваются следующие вопросы: место сферы услуг в процессе общественного производства; классификации услуг; значимость сферы услуг в ВВП различных стран, сильные и слабые стороны.


Общественное производство является ключевой частью человеческой жизнедеятельности, представляя собой организованную деятельность по трансформации природной среды с целью создания благ, необходимых для полноценного существования и развития человечества. 



Обычно, общественное производство подразделяется на две сферы: сферу материального производства  и сферу услуг. Первое включает в себя отрасли и предприятия, где производятся материальные блага (промышленность, сельское и лесное хозяйство, строительство), а также отрасли, оказывающие материальные услуги (транспорт, связь, коммунальное и личное подсобное хозяйство). Второе представлено наукой, культурой, искусством, спортом и сферой услуг различных направлений деятельности. Среди них можно выделить здравоохранение, просвещение, жилищное, коммунальное хозяйство, бытовое обслуживание, управление, финансирование и кредитование, пассажирский транспорт, связь (по обслуживанию организаций непроизводственной сферы и населения), туризм и т.д.

Ко второй половине XX века отечественные и зарубежные экономисты так и не пришли к консенсусу по поводу классификации общественного производства, объединяя и разделяя сектора экономики по различным критериям (см. Таблицу 1)
Таблица 1  Классификации общественного производства в историческом аспекте
	Фамилия
	Мнение
	Вывод

	Д. Белл


	пять секторов общественного производства, первые два охватывали материальную сферу, последующие же три – нематериальную.
	В основу этой классификации, по нашему мнению, был положен принцип воздействия на потребителя. Третичный, четвертичный и пятеричный сектора, соответственно, включали транспортные и коммунальные услуги; торговлю, финансы, страхование и операции с недвижимостью; образование, отдых, исследовательскую деятельность,  правительственные учреждения и здравоохранение. Анализ классификации Д. Белла позволил предположить, что третичный сектор объединяет услуги, оказывающие физическую поддержку потребителю, четвертичный - затрагивает материальную сферу, пятеричный же призван удовлетворять моральную сторону вопроса.

	Дж. Зингельманн
	шесть секторов, два из них в сфере материального производства, куда помимо традиционных отраслей промышленности и сельского хозяйства были отнесены строительство и коммунальные службы и четыре - в сфере услуг.
	Первые два сектора классификации решают вопросы посредством приложения физических усилий, оставшиеся же четыре - путем применения умственного труда, интеллекта, творческих способностей

	Марк Порат
	идея четырех секторов: сельское хозяйство, промышленность, сектор услуг и информационный сектор (сектор создания знаний).
	Первые два сектора охватывают материальное производство, два последующих – непроизводственную сферу, причем с четким разграничением на сектор получения информации и сектор прочих услуг


Классификация общественного производства в исполнении М. Пората, на наш взгляд, наиболее удачна. Она четко отражает сущность каждого из названных секторов. Недостатком же, на наш взгляд, является отсутствие направлений деятельности. Внутри данной группировки предлагается выделить следующие направления, тем самым уточнив классификацию автора (см. Таблицу 2).
Таблица 2 Отраслевая структура общественного производства (авторская версия)

	ОБЩЕСТВЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО

	Промышленость:

· Добывающая

· Обрабатывающая 


	Сельское 
хозяйство:
· Растениеводство

· Животноводство 
	Сектор услуг:
Бизнес - услуги

· Здравоохранение

· Коммунальные

· Туризм 

· Развлечения

· Строительство

· Юридические 

· Государственное управлениеи т.д.
	Информационный сектор:
· Образование

· Наука

· Культура 

· Средства массовой информации


Таким образом, классификация М. Пората, с нашими уточнениями, позволяет идентифицировать  отрасли хозяйства, относящиеся к тому или иному сектору общественного производства, что делает классификацию, на наш взгляд, обоснованной и,
логичной, в отличие от предложенных предшественниками.


Услуги, как вид экономической деятельности, существовали еще в Древнем мире.В современном гражданском кодексе РФ услуги трактуются как объекты гражданских прав несравнимо больше, чем при плановой экономике. Это связано с переходом к рыночным отношениям, ставшим субстратом возникновения огромного разнообразия услуг различной направленности, в которых общество испытывает потребности.

Понятие «услуги» включает несколько десятков видов деятельности, продукция которых может быть определена как услуга. В экономической литературе существует масса неоднозначных определений данного термина, авторами которых являются специалисты  различных эпох и государств. Неоднозначность толкования услуги вызвана тем, что многие ученые при проведении собственных исследований выделяют и комбинируют те части определений своих предшественников, которые соответствуют целям их исследований, тем самым формируя собственные определения.
Имеющиеся определения понятия «услуга», на наш взгляд, не являются емкими, они достаточно громоздки либо не полны, в этой связи мы посчитали необходимым проанализировать свойства услуг и вывести собственное определение данного термина, позволяющее конкретизировать глубину и суть исследуемого понятия.

Услуга - вид экономической деятельности, в процессе которого создаются неосязаемые блага, потребляемые только в процессе создания, имеющие определенную ценность для потребителя и индивидуальную направленность, они не могут быть взаимозаменяемыми и всегда привязаны к потребителю.
Переходя к главному вопросу диссертационного исследования, нами предлагается обратиться к туристским услугам, составляющим одну из сфер общественного производства, и на их примере рассчитать мультипликативный эффект, провести оценку и анализ влияния мультипликатора туристских услуг на развитие Республики Алтай.
Мультипликатор (в макроэкономике) – численный коэффициент, показывающий, во сколько раз изменятся итоговые показатели развития экономики при росте инвестиций или производства в анализируемом виде деятельности. В рамках макроэкономического анализа могут различаться производственные и инвестиционные мультипликаторы.

Мультипликативный эффект – произведение мультипликатора на изменение объема производства, инвестиций и других характеристик отрасли. Отражает эффект от увеличения показателей в анализируемом виде деятельности с учетом его вклада в экономическую динамику.
В рамках данного доклада мы остановимся на туристско мультипликаторе.

В настоящий момент туристическая индустрия – один из немногих секторов мировой экономики, привлекательных одновременно уровнем доходности (рентабельностью), темпами роста, величиной входных и выходных барьеров, возможностью конкуренции. Индустрия туризма составляет, примерно, 30% мировой торговли услугами и 10% мирового валового продукта [1, с.8]; рентабельность туристского продукта, как правило, выше средней рентабельности национальной или региональной экономики; средние темпы роста туризма составили, за последние 40 лет  - 7% в год, что почти в три раза выше среднегодовых темпов роста мировой экономики. Причиной необходимости расчетов мультипликативных эффектов той или иной отрасли, сектора или сегмента является не бизнес–привлекательность, а сфера управления. Для  бизнеса вопрос об инвестировании средств решается в зависимости от определенных, хотя и не всегда точно рассчитываемых параметров финансово-экономической эффективности.Выбор той или иной экономической политикина уровне государства (субъекта федерации, муниципального образования) ограниченно, как правило, определенными рамками, позволяющими инвестировать далеко не все желаемые направления. В связи с этим,недостаточно оперировать расчетами только прямых эффектов от реализации конкретных управленческих решений. Необходимы, в том числе, оценки косвенных и совокупных эффектов.
Современное состояние статистического наблюдения и учета туриндустрии в РФ и, тем более, в ее конкретных регионах, не позволяет применить точные методы оценки мультипликатора и мультипликативного эффекта туристической отрасли. В этой ситуации приходится использовать упрощенные подходы к решению данной задачи.

Институтом экономики Карельского научного центра РАН была предложена и апробирована упрощенная методика оценки мультипликативного эффекта, основанная на выявлении доли туризма в ВРП, которая положена в основу наших расчетов с некоторыми уточнениями, рассчитывая косвенные доходы, исходя из двух кругов обращения и прописав алгоритм расчета коэффициента R. 
Как известно, средний производственный цикл по видам деятельности экономики России – 148 дней, расчет ВРП делается за год, следовательно, за год доходы в смежных для туризма видах деятельности обернутся немногим более двух раз.
Для оценки совокупного дохода от туризма используется следующая формула:

M = MТ + M1 *1/1 - R = MТ + Y * QТ * (VТ - ZТИ)/ X * 1/1-R ,

где М – совокупный доход (прямой и косвенный, с учетом мультипликативного эффекта) от туризма в регионе;
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М

 – объем средств, вырученных от туризма на первом круге обращения средств, вошедший в ВРП региона (прямой экономический эффект от туризма);
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М

 – часть выручки от туризма, оказывающая влияние на ВРП (объем ВРП, вызванный заказами туризма);
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V

 – объем услуг (выручка) туризма в стоимостном выражении;
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Z

 – объем затрат на приобретение товаров и услуг, предназначенных для обслуживания туристов, у других предприятий (себестоимость турпродукта);


[image: image5.wmf]Y

 – валовой региональный продукт;

Х – валовой общественный продукт;

R – коэффициент, отражающий степень замкнутости экономики региона и отражающий связь двух последовательных кругов обращения средств, вырученных от туризма в регионе;

QT – доля затрат туризма, остающаяся в национальной (региональной) экономике.

Основой расчетов служит оценка объема средств – МТ вырученных от туризма на первом круге обращения средств, вошедших в ВРП региона (прямой экономический эффект от туризма). Это показатель расходов туристов, произведенных на рассматриваемой территории.

В последующих трех таблицах представлены расчеты мультипликаторов и мультипликативных эффектов по Республике Алтай за 2010, 2011 годы. 
Таблица 4 Показатели для вычисления совокупного дохода от туризма 
Республики Алтай в 2010-2011 гг.

	
	Показатель
	Обозначение
	2010 г.
	2011 г.

	1.
	Объем средств, вырученных от туризма на первом круге обращения средств – прямой эффект от туризма, (расходы туристов, произведенные на данной территории)
млн. рублей 
	МT
	34,105
	36,003

	2.
	Объем затрат на приобретение товаров и услуг, предназначенных для обслуживания туристов, у других предприятий (затрат, составляющих себестоимость турпродукта), 
млн. рублей
	ZTИ
	3,574
	8,782

	3.
	Коэффициент, отражающий долю затрат туризма, остающуюся в области
	QT
	0,174
	0,116

	4.
	Валовой региональный продукт, млн. рублей
	Y
	18 701,0
	19 858,5

	5.
	Выпуск товаров и услуг, млн. рублей
	X
	32 071,0
	34 684,4

	6.
	Коэффициент, отражающий степень замкнутости экономики и связь двух последовательных кругов обращения средств, вырученных от туризма
	R
	0,03
	0,08

	7.
	Совокупный доход от туризма (прямой и косвенный, с учетом мультипликативного эффекта), млн. рублей
	М
	35,3
	38,3

	
	VT  (1)
	
	
	

	
	VT  (2)
	
	48,8
	42,9

	8.
	Объем услуг (выручка) туризма в стоимостном выражении, млн. рублей
	VT  (1)
	14,9499
	41,0058

	
	- выручка от оказания туристских услуг (форма № 1-турфирма)
	
	
	

	
	- выпуск по виду деятельности «Деятельность туристических агентств» (расчет ВРП)
	VT (2)
	144,156
	103,883


Пояснение к таблице:

Объем средств, вырученных от туризма на первом круге обращения средств – валовая добавленная стоимость по виду экономической деятельности «Деятельность туристических агентств» код ОКВЭД  63.3 (ежегодный расчет ВРП). 

Объем затрат на приобретение товаров и услуг, предназначенных для обслуживания туристов, у других предприятий (затрат, составляющих себестоимость турпродукта) – расходы на услуги сторонних организаций, используемые при производстве туристского продукта (форма федерального статистического наблюдения № 1-турфирма «Сведения о деятельности туристской фирмы»).

Таблица 4Расходы на услуги сторонних организаций, используемые при производстве туристского продукта в Республике Алтай в 2010-2011 гг.(тыс. рублей)
	Расходы
	2010 г.
	2011 г.

	Всего
	3574,3
	8781,9

	в том числе:

по размещению и проживанию
	328,0
	290,0

	по транспортному обслуживанию
	473,1
	1610,1

	по питанию
	881,2
	3454,0

	по экскурсионному обслуживанию
	
	

	по визовому обслуживанию (включая затраты по оформлению поездки)
	187,0
	

	на услуги культурного и спортивного характера
	
	

	на иные услуги, используемые при производстве туристского продукта
	1587,0
	3427,8

	по медицинскому обслуживанию
	47,0
	

	на услуги культурно-просветительного, культурно-развлекательного характера
	71,0
	


Коэффициент, отражающий долю затрат туризма, остающуюся в области, QT – Доля налогов на прибыль и доходы в структуре доходов консолидированного бюджета субъекта РФ.

Таблица 5Доля налогов на прибыль и доходы в структуре доходов консолидированного бюджета Республики Алтай в 2010-2011 гг., млн. рублей

	
	Номер
строки
	2010 г.
	2011 г.

	Доходы консолидированного бюджета субъекта РФ
	1
	9893,7
	13455,2

	в том числе:

налоги на прибыль и доходы
	2
	1717,8
	1556,1

	Доля налогов на прибыль и доходы в структуре доходов консолидированного бюджета субъекта РФ
	3=2/1
	17,4
	11,6


Налоги на прибыль получены от производственной деятельности предприятий и организаций, налоги на доходы – от физических лиц, занятых в экономике региона. Соответственно, доля этих налогов в структуре доходов бюджета субъекта РФ, в определенной степени характеризует долю результатов производственной деятельности, остающуюся в регионе.

Вполне логично распространить эту долю на затраты туризма.

Валовой региональный продукт – стоимость товаров и услуг, произведенных для конечного использования (определяется как сумма валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности). 

Выпуск товаров и услуг – суммарная стоимость товаров и услуг, являющихся результатом производственной деятельности единиц-резидентов региональной экономики в отчетном периоде.

Коэффициент, отражающий степень замкнутости экономики и связь двух последовательных кругов обращения средств, вырученных от туризма, можно рассчитать следующим образом:

Таблица 6Расчет коэффициента, отражающего степень замкнутости
экономики Республики Алтай и связь двух последовательных кругов
обращения средств, вырученных от туризма, тыс. рублей

	
	
	2010 г.
	2011 г.

	Выручка от оказания туристских услуг – первый круг обращения
	1
	14949,9
	41005,8

	Выручка от оказания туристских услуг, остающаяся на территории Республики Алтай
	2=1хQT
	2601,31
	4756,7

	Расходы на услуги сторонних организаций, используемых при производстве туристского продукта – второй круг обращения
	3
	3574,3
	8781,9

	Расходы на услуги сторонних организаций, используемых при производстве туристского продукта, остающиеся на территории Республики Алтай
	4=3хQT
	621,9
	1018,7

	Объем туристских услуг, оказанных населению на территории Республики Алтай
	5
	96256,0
	75415,5

	Коэффициент, отражающий степень замкнутости экономики Республики Алтай и связь двух последовательных кругов обращения средств, вырученных от туризма, R
	6 = (2+4)/5
	0,03
	0,08



 Величина QTв 2010 и 2011 годов представлены в таблице 1.

Выводы.

Мультипликатор туризма в Республике Алтай в 2010 году, по нашим расчетам, составил 1,43 (в табл.1, 48,8:34,105=1,43);в 2011 г. – 1,19 (там же, 42,9 : 36,003 = 1,19), что несколько выше, чем в Карелии и значительно больше аналогичных параметров по Байкалу. Мультипликативные эффекты в стоимостном выражении можно оценить исходя из значений мультипликатора, в частности, по ВРП – см. таблицу 3. 
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