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Поступательное движение мировой экономики и глобализация экономи-
ческой деятельности предполагают развитие крупных промышленных кор-
поративных образований в рамках взаимодействия социально-экономических 
систем различного уровня – предприятий, корпораций, отраслей, монопро-
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фильных городов, регионов и в целом государства. Современная российская 
система монопрофильных городов в широком смысле выступает одновремен-
но и как имущественный комплекс, и как социально-экономическая и произ-
водственная системы, функционируя как в форме традиционного общества, 
так и различных формах синергетически связанных интеграционных струк-
тур более высокого организационного порядка.

С начала 90-х годов прошлого века промышленные корпорации в моного-
родах оказались вовлеченными в сложный процесс реформирования россий-
ской экономики и реструктуризации государственных промышленных объ-
единений (предприятий). При этом среди существующих проблем необходимо 
обратить особое внимание на кризисное состояние финансово-экономической 
и производственно-технологической базы, выражающееся в падении объ-
емов выпуска основных видов промышленной продукции, массовом увольне-
нии персонала и как следствие – снижении общего уровня жизни населения. 
В этом случае кризисная ситуация во многом усугубляется производственной 
спецификой моногородов. Так как основной промышленный объект, а это 
как правило, и одновременно градообразующая промышленная корпорация, 
которая несет полную социально-экономическую ответственность и включа-
ет финансово-экономическую и социальную нагрузку, обеспечивая условия 
жизнедеятельности не только собственного промышленного персонала, но 
и практически всех жителей (членов их семей), проживающих в конкретном 
населенном пункте [4, 5, 10]. При такой ситуации расходы на содержание со-
циально-бытовой инфраструктуры частично включаются в себестоимость го-
товой продукции, часто делая ее во многих случаях неконкурентоспособной 
по ценовой составляющей.

Отличительной особенностью производственно-хозяйственных систем 
монопрофильных городов является то обстоятельство, что спектр внешних 
экономических условий, к которым они должны адаптироваться, довольно 
нестабилен. В этой связи возникает проблема динамичного приспособления 
названной производственно-хозяйственной системы монопрофильных горо-
дов, к изменению внешних экономических условий. Это и предполагает не-
обходимость учета одной из весьма важных отличительных особенностей ее 
функционирования, а именно: наличие механизма постоянной адаптации к не-
устойчивому спектру внешних условий.

В настоящее время обоснованная и общепризнанная методология устой-
чивого развития экономики градообразующих предприятий во взаимосвязи с 
жизнеобеспечением населенного пункта требует дальнейшего развития, на-
пример, в направлении формирования и развития промышленно-инновацион-
ных кластеров [7]. Большинство промышленных предприятий, функциониру-
ющих на базе монопрофильных городов, нуждаются в реструктуризации их 
имущественных комплексов, сложность которой заключается в том, что все 
преобразования, изменения и новации в их финансово-хозяйственной и про-
изводственной деятельности необходимо оценивать через призму возможных 
социально-экономических последствий для их персонала и членов их семей 
(населения).

Идея управления конкурентоспособностью с использованием кластерной 
методологии получила достаточно широкое освещение в основном в работах 
зарубежных авторов, но она может оказаться очень плодотворной и для рос-
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сийской промышленности. Следует отметить, что мало кто из отечественных 
исследователей рассматривает сам процесс формирования кластера. В боль-
шинстве работ анализируются уже сложившиеся межотраслевые, межрегио-
нальные и межгосударственные объединения различных форм (финансовых, 
финансово-промышленных, промышленных и др.). Требует изменения под-
ходов к организации и формированию подобными образованиями различных 
уровней, включающих промышленные, образовательные и инновационные 
структуры в рамках особой формы корпоративных образований – кластеров. 
Инновационно-промышленный кластер согласно своей организационно-эко-
номической сущности предполагает рациональное сочетание экономических 
интересов бизнеса, общества и власти, направленных на решение главной 
социально-экономической задачи, а именно: развитие территории и карди-
нальное улучшение качества жизни населения в максимально сжатые сроки. 
Кластеры в настоящее время создаются, как правило, при поддержке государ-
ства как на региональном, так и федеральном уровнях. Сегодня это основная 
тенденция, характеризующая перспективы развития крупных корпоративных 
образований (бывших территориально-производственных комплексов), бази-
рующихся в монопрофильных городах и рабочих поселках.

Проведенный анализ потенциальных инновационных возможностей моно-
промышленных городов Кузбасса, т.е. действующей в современных условиях 
их реальной производственной базы, естественных территориальных преиму-
ществ моногородов, кадрового потенциала с учетом исторической перспек-
тивы промышленного развития, позволил выстроить организационно-логи-
ческую схему функционирования инновационно-промышленного кластера. 
Это в большей мере характеризует логику взаимодействия крупных промыш-
ленных корпораций, предприятий малого бизнеса, учебно-производственных 
комплексов, включая вузы и втузы, а также специальных инновационных 
центров и других проектных и исследовательских организаций ограниченной 
территории.

Согласно теории М. Портера, географические масштабы кластера могут 
варьировать от одного города или штата до страны либо даже ряда соседству-
ющих стран [3]. Практически отсутствуют работы по методике формирования 
кластеров для экономики российского города в рыночных условиях. Кластер-
ный подход для исследования экономики российского города и управления ее 
развитием становится востребованным и актуальным.

Исследования важнейшей для России проблемы, связанной с развитием 
промышленных предприятий в городах (особенно в малых городах), позволи-
ли выявить причины, препятствующие их развитию, что делает значительную 
часть продукции заведомо неконкурентоспособной.

1. Отсутствие четких общих рыночных стратегий менеджмента предприя-
тий, увлекающихся частными, противоречащими друг другу мерами; привати-
зации по «однозаводскому варианту» (у каждого предприятия свой собствен-
ник), которая разрушила налаженные производственно-кооперационные 
связи и схемы снабжения; крайне слабая, устаревшая производственная ин-
фраструктура линий коммуникаций, что создает большие проблемы для нор-
мального ведения бизнеса и развития новых фирм.

2. Любое реформирование промышленных корпораций ведет к сокраще-
нию их персонала и снижению уровня занятости работников; передача соци-
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альных объектов на баланс муниципальных образований и покупка нового 
оборудования для выпуска новых видов продукции без привлечения кредит-
ных ресурсов практически невозможна; реструктуризация с помощью меха-
низма налоговых льгот довольно затруднительна, как правило промышлен-
ные корпорации города являются бюджетообразующими [8, 9, 11].

Учитывая эти проблемы, необходимо разработать механизмы организа-
ции и устойчивого развития экономики промышленных предприятий, бизне-
са и инфраструктуры монопрофильных городов Кузбасса. Проследим это на 
примере моногорода Юрги, выявив факторы, влияющие на образование ком-
плекса, а также сформулировав принципы его организации.

1. Выгодное географическое положение, наличие развитой и высокоорга-
низованной промышленной инфраструктуры. Обеспеченность достаточно 
удобными транспортными развязками: железнодорожными, автомобильны-
ми, речными. Город Юрга расположен на Транссибирской железнодорожной 
магистрали и на федеральной автомобильной трассе М53 Новосибирск–Ир-
кутск. Расстояние по автомобильным дорогам от Юрги до Кемерова – 115 км, 
до Новосибирска – 240 км, до Томска – 116 км. Расстояние от города Юрга до 
столицы РФ г. Москвы – 3496 км.

2. Однородные предприятия по признаку сходства используемого сырья, 
технологии и готового продукта. Создаваемый промышленно-инновацион-
ный комплекс согласуется с самим характером конкуренции и источниками 
достижения конкурентных преимуществ, лучше охватывает маркетинг, важ-
ные связи, распространение технологий, навыков, информации и осознание 
требований заказчиков. Именно промышленно-инновационный комплекс 
оказывается основополагающим в конкурентной борьбе, в повышении произ-
водительности и особенно в определении направлений и мест организации но-
вого бизнеса и внедрения инноваций, что очень важно в условиях вступления 
России в ВТО. Большинство участников производственно-промышленного 
комплекса не конкурируют между собой непосредственно, так как обслужи-
вают различные сегменты рынка.

Юрга – компактно заселенный город с высокой удельной плотностью ос-
новных фондов промышленного назначения на его территории, с монопро-
фильной структурой экономики (68% – машиностроение). В городе имеются 
крупная вертикально-интегрированная промышленная корпорация  –  ООО 
«Юргинский машиностроительный завод», состоящая из комплекса заводов с 
полным замкнутым машиностроительным циклом – от выплавки металла до 
выпуска готовых машин (горно-шахтного оборудования и грузоподъемных 
машин), средние промышленные корпорации: ОАО «Юргинские абразивы», 
производитель абразивного инструмента на бакелитовой связке; ОСП «Юр-
гинский ферросплавный завод», осуществляющий производство ферросили-
ция и микрокремнезема, а также малые инновационные промышленные пред-
приятия: ООО «АртЛайфТехно», ООО «Теплоресурс», ООО «Томь», ООО 
«ПромТехСервис», ООО «Юрга гидроарматура», ООО «ОЮМиК», выпуска-
ющие продукцию, имеющую потенциальный спрос на рынке промышленной 
продукции.

3. Значительный потенциал высококвалифицированной рабочей силы. 
Численность населения – 83, 88 тыс.чел. Плотность населения – 18,7 чел./га. 
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Удельный вес в общей численности населения: мужчин – 49% , женщин – 51%. 
Доля жителей в трудоспособном возрасте – 65,7%. Имеется население, гото-
вое осваивать инновационные технологии и желающее организовывать ма-
лые инновационные предприятия, являющиеся одним из главных ресурсов 
экономики в городе Юрга.

Действия промышленных корпораций могут быть, в первую очередь, на-
правлены на содействие решению наиболее актуальных проблем формиру-
ющегося сегодня малого бизнеса, которыми традиционно являются недоста-
ток оборотных финансовых средств; нехватка производственных, торговых и 
иных площадей; проблемы со сбытом товаров и услуг; проблемы с поиском 
персонала необходимой квалификации; недостаточная профессиональная 
пригодность фактически имеющегося в наличии персонала и др.

4. Органы власти и другие организации, обеспечивающие контроль и об-
учение, образование, поступление информации, проведение исследований и 
предоставляющие техническую поддержку. В городе имеются системы выс-
шего профессионального образования, подготовки и повышения квалифика-
ции, вузовская и академическая наука в области горно-шахтного дела: Юргин-
ский технологический институт Томского политехнического университета, 
Филиал Кемеровского государственного университета, Филиал Томского го-
сударственного университета и др., а также органы местного самоуправле-
ния – законодательная и исполнительная власть, заинтересованные в создании 
промышленно-инновационного кластера.

5. Инновационно-технологический центр – структура для повышения 
квалификации и подготовки профессионалов высокого уровня в малом биз-
несе, организации инновационных проектов. В целях содействия созданию 
новых предприятий и поддержки существующих, а также содействия взаи-
мовыгодному сотрудничеству промышленных корпораций и городской ад-
министрации, для улучшения инвестиционного климата в городе созданы и 
осуществляют свою деятельность Муниципальный фонд поддержки промыш-
ленности и предпринимательства, Совет по инвестиционной деятельности, 
Совет по поддержке и развитию предпринимательства.

Главной связующей и координирующей организацией, обеспечивающей 
специальные навыки, технологию, информацию, а также любое групповое об-
разование, в которые входят участники промышленно-инновационного ком-
плекса, является созданный инновационно-технологический центр. Наряду с 
этим есть факторы, сдерживающие развитие инновационно-инвестиционной 
деятельности в городе: физический и моральный износ основных производ-
ственных фондов промышленных предприятий; сложное финансовое положе-
ние большей части предприятий; низкая инновационная активность промыш-
ленных предприятий; снижение инвестиционной активности органов власти в 
результате снижения доходов бюджетов всех уровней; снижение платежеспо-
собного спроса населения вследствие падения уровня жизни населения.

Сегодня первостепенной задачей власти является максимальное использо
вание инновационно-инвестиционного потенциала города для повышения 
деловой активности субъектов хозяйствования. Поэтому одним из наиболее 
важных направлений развития экономики города и, следовательно, повыше-
ния инвестиционной активности является формирование промышленно-инно-
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вационного комплекса, ориентированного на инновационную деятельность, 
разработку и реализацию производственных, инновационных и социальных 
проектов.

При создании городского промышленно-инновационного комплекса со-
блюдены следующие принципы функционирования.

1. Принцип цели. Структура управления, представляющая единую систему, 
отражает цели и задачи промышленно-инновационного комплекса. Сформу-
лированы основные цели, включенные в причинно-следственную связь между 
элементами организационной структуры для эффективного функциониро-
вания промышленно-инновационного комплекса: превращение предприятий 
и всей инфраструктуры территории в кластер промышленных технологий и 
инновационной продукции; обеспечение условий для создания, развития и сти-
мулирования субъектов инновационной деятельности предприятий промыш-
ленно-инновационного комплекса; создание системы образования в области 
инновационных технологий и промышленного предпринимательства для обе-
спечения конкурентоспособности городской экономики.

2. Принцип обратной связи. Использование промышленно-инновационно-
го комплекса как инструмента управления органов государственного управ-
ления и законодательства для достижения общих целей, обеспечивающих ин-
новационное развитие предприятий и эффективное решение стратегических 
проблем муниципального образования в целом.

3. Принцип оптимизации системы управления. Инструментами оптимиза-
ции системы управления и повышения ее эффективности являются: методики 
прогнозирования роста прибыли от увеличения доли инновационной продук-
ции промышленных предприятий и управления процессами создания иннова-
ционной продукции по критерию «цена – качество» [2, 6, 10].

4. Принцип управления повышением квалификации. Характерной чер-
той любого общества, стремящегося к процветанию, является повышенное 
внимание к системе образования. Рыночная экономика современной России 
предъявляет более серьезные требования к повышению квалификации руко-
водителей промышленных предприятий, чем при социалистическом плановом 
ведении хозяйства. Принцип управления повышением квалификации требует 
обязательного качественного повышения квалификации всех сотрудников 
предприятий, занятых в производственном процессе, независимо от занимае-
мой должности, а также предпринимателей бизнес-сообщества.

Создание инновационно-технологического центра в промышленно-инно-
вационном комплексе будет способствовать этому. Повышение квалифика-
ции происходит на конкретных инновационных проектах с изучением основ 
экономики и менеджмента, предпринимательства [1, 9].

Разработана организационная структура Юргинского промышленно-инно-
вационного комплекса [6], образованная из крупного машиностроительного 
предприятия, средних машиностроительных предприятий и малых инноваци-
онных фирм, соединенных между собой горизонтальными связями, устанав-
ливающимися на основе использования похожих специализированных факто-
ров производств или технологий, а также на основе связей через поставки по 
горизонтали общей продукции и услуг через инновационно-технологический 
центр, координирующий деятельность членов комплекса (см. рисунок).
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Выводы
1. Выявлена основная группа факторов, влияющих на формирование и 

функционирование промышленно-инновационного кластера: выгодное гео-
графическое положение, наличие промышленной инфраструктуры; одно-
родные предприятия по признаку сходства используемого сырья, технологии 
и готового продукта; значительный потенциал высококвалифицированной 
рабочей силы; властные и другие организации, обеспечивающие обучение, 
образование, поступление информации, проведение исследований и предо-
ставляющие техническую поддержку; инновационно-технологический центр – 
структура для повышения квалификации и профессионализма в малом бизне-
се, организации инновационных проектов.

2. В основу организации структуры и управления инновационной деятель-
ностью промышленно-инновационного кластера положены следующие прин-
ципы: цели; обратной связи; оптимизации системы управления; управление по-
вышением квалификации персонала.

3. Предложена организационная структура Юргинского промышленно-
инновационного кластера, включающая крупную машиностроительную кор-
порацию (ОАО), средние и малые промышленные предприятия, малые ин-

Организационная структура Юргинского промышленно-инновационного кластера
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новационные предприятия и образовательные учреждения, а также органы 
государственного управления и законодательную власть, отличающаяся на-
личием инновационно-технологического центра, обеспечивающего промыш-
ленные предприятия, образовательные заведения и власть горизонтальными 
функциональными связями в виде обучения и образования специальным на-
выкам технологических инноваций, а также предоставляющего техническую 
поддержку организациям кластера в области проведения исследований и вне-
дрения конкурентоспособных технологий, поступления информации и уста-
навливания общих стандартов экономического поведения совместно с орга-
нами государственного управления и законодательной власти, позволяющая 
организовать эффективную инновационную деятельность в интересах насе-
ления всего монопромышленного города.

Для преодоления институциональных недостатков конкурентной среды 
и развития потенциала монопрофильных городов Кузбасса, предлагается ис-
пользовать кооперативную, интеграционную выработку путей развития эко-
номики через посредничество власти, сотрудничество конкурентов, вовле-
чение в процесс принятия решений широкого круга заинтересованных лиц, 
формирование атмосферы «синергетического партнерства» на основе меха-
низмов кластеризации [5].
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